行政复议决定书
田政行复〔2025〕23号 

申请人：成*。

被申请人：*局。

第三人：李*。
申请人对被申请人作出的大公（城关）行罚决字〔2025〕00011号《行政处罚决定书》不服，向本机关提出行政复议申请，本机关于2025年4月16日依法予以受理，并适用普通程序审理。在审理过程中，本机关于2025年5月30日依法听取申请人、第三人意见，现已审理终结。
申请人请求：申请人不服被申请人作出的大公（城关）行罚决字〔2025〕00011号《行政处罚决定书》，请求撤销该行政处罚。

申请人称：我打同事只是轻微伤，并未造成严重后果，况且我本人也受伤了，我伤得比李*更严重，膝盖上一块青，腰椎扭到了，痛了我两个多月。我赔偿了同事3500元，赔礼道歉并在派出所调解好了，我不知道派出所为什么还要拘留我，说是因为公共场合，我在大田县总医院工作在医院里或者去街上哪里都是公共场合。调解协议书上明明写着“本协议自双方签字之时起生效，并当场履行，公安机关对违反治安管理行为人不予处罚”。*派出所民警陈*气势汹汹，我感觉有点害怕，他叫我按手印我就按了，他对我做出的处罚我也服从了。我现在还留有之前受伤的照片和去医院就诊的记录。

被申请人称：一、答复人具有作出行政处罚决定的法定职权。根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二条“扰乱公共秩序，妨害公共安全，侵犯人身权利、财产权利，妨害社会管理，具有社会危害性，尚不够刑事处罚的，由公安机关依照本法给予治安管理处罚。”《中华人民共和国治安管理处罚法》第七条“国务院公安部门负责全国的治安管理工作。县级以上地方各级人民政府公安机关负责本行政区域内的治安管理工作。”《中华人民共和国治安管理处罚法》第九十一条“治安管理处罚由县级以上人民政府公安机关决定；其中警告、五百元以下的罚款可以由公安派出所决定。”因此，被申请人具有作出行政处罚决定的法定职权。

二、答复人作出行政处罚决定，认定事实清楚，证据确凿充分。2025年1月15日22时许，申请人成*到大田县医院住院部二楼医生办公室，见李*、黄*、陈*、郭*等医院同事正在聊天，过程中从背包内取出并用右手持黑色铁管击打第三人李*头部、左手，之后李*及其同事将成*控制并报警。民警出警到达现场后，当场扣押致伤工具黑色铁管，并口头传唤成*至*局城关派出所接受调查。2025年1月23日，经鉴定李*的伤情为轻微伤。2025年2月13日，第三人李*向被申请人提交谅解书，希望对成*从轻处理。被申请人接警后，立即指派民警赶赴现场进行调查取证。通过询问当事人、证人，扣押物证，勘验现场，鉴定伤情等，充分证明了申请人成*殴打第三人李*的违法事实。被申请人依据收集到的证据材料，认定申请人成*违反了《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条的规定，事实清楚，证据确凿。

三、答复人作出行政处罚决定程序合法。2025年1月15日，被申请人接李*报警后，立即指派民警出警，并于当日对该案立案调查。依法勘验现场、扣押物证、询问当事人、鉴定伤情。2月13日，在作出行政处罚决定前，依法告知申请人成*拟对其作出行政处罚决定的事实、理由及依据，并告知其依法享有陈述权和申辩权，申请人成*表示不提出陈述和申辩，并亲笔在行政处罚告知笔录中注明“我不提出陈述和申辩”并签署姓名、日期。据此，被申请人于2月14日依法作出行政处罚决定，并于当日送达申请人。被申请人在办理此案过程中，严格依照《中华人民共和国治安管理处罚法》《公安机关办理行政案件程序规定》的相关规定，从接警、立案、调查取证、履行行政处罚告知、作出处罚决定、送达行政处罚决定书，每一个环节都依法进行，充分保障了申请人的陈述、申辩等权利，作出行政处罚决定程序合法。

四、答复人作出行政处罚决定，适用法律正确，量罚适当。申请人成*以黑色铁管击打第三人李*头部、左手致其轻微伤，事后向李*赔偿并获得的谅解。被申请人根据查明的事实，认为申请人的行为已构成殴打他人，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款“殴打他人的，或者故意伤害他人身体的，处五日以上十日以下拘留，并处二百元以上五百元以下罚款；情节较轻的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款。”《中华人民共和国治安管理处罚法》第十九条“违反治安管理有下列情形之一的，减轻处罚或者不予处罚：…（二）主动消除或者减轻违法后果，并取得被侵害人谅解的；…”被申请人对申请人成*减轻处罚后，依法作出行政拘留三日并处罚款三百元的行政处罚决定，适用法律正确，量罚适当。

五、申请人提出的事实和理由没有依据。（一）关于申请人殴打他人未造成严重后果的回应。1.根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款“殴打他人的，或者故意伤害他人身体的，处五日以上十日以下拘留，并处二百元以上五百元以下罚款；情节较轻的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款。”殴打他人行为侵犯的客体是他人的身体权和健康权，客观上实施了殴打他人行为，殴打他人即使仅造成轻微伤，仍属于违反治安管理的行为。本案中，申请人成*对第三人李*实施殴打的事实清楚，其行为已构成违法，被申请人依法予以处罚并无不当。2.申请人成*以黑色铁管击打第三人李*头部、左手，李*伤情经拍照固定，经物证鉴定部门鉴定左前臂、头部2处伤情均达轻微伤。从击打的部位看，直接以致伤管棍击打第三人头部，可见申请人实施殴打行为时，并不顾忌伤害他人的身体健康和可能导致的疼痛，不依法对申请人予以治安管理处罚，对第三人显失公平。本案中，申请人成*的殴打行为虽未造成轻伤以上的后果，但其行为已对第三人的人身权利造成实际侵害，扰乱了社会秩序，被申请人综合考虑案件情节，依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款作出行政处罚，裁量适当。（二）关于申请人受伤的回应。1.申请人受伤没有证据证实。（1）2025年1月15日申请人被出警民警传唤到案制作的询问笔录所示：第5页办案民警问“李*是否动手打你？”申请人成*答“没有，他就是被我打后，抓我的棍子并把我按住，没有动手打我。”第6页办案民警问“你是否有哪里受伤？”申请人成*答“我没有受伤，李*没有打我。”（2）在案收集的案发时在场证人证言，均无证据表明申请人有受伤，公安机关出警民警在办案过程中亦未发现申请人受伤，在成*到案经过材料中也载明成*到案时身上无明显外伤。（3）申请人提供的2月3日放射检查报告的诊断结论“左膝关节、腰椎未见明显骨折现象，必要时进一步检查。”也不能证明申请人有受伤。申请人提供的1月21日脊柱外科门诊处方笺及门诊结算单等材料，仅载明购买氟比洛芬凝胶贴膏等药物，无法证实申请人有受伤，亦无法表明购药行为与本案的关联性。2.是否受伤行为不能作为免责依据。申请人成*主张其本人受伤即便属实，但伤情非他人对其实施违法行为所致，不论系其主动实施殴打他人行为过程中自行所致或第三人李*及在场群众为制止其违法侵害行为所致，均不属于减轻或者免除申请人实施殴打行为法律责任的法定情形。（三）关于赔偿后被行政处罚的回应。1.赔偿后并不当然免予处罚。申请人成*向第三人李*赔偿后取得谅解，被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第十九条“违反治安管理有下列情形之一的，减轻处罚或者不予处罚：…（二）主动消除或者减轻违法后果，并取得被侵害人谅解的；…”对申请人减轻处罚后作出行政处罚决定，于法有据。2.取得谅解并非治安调解。申请人成*虽然向复议机关提交了一份“调解协议书”打印件，但该申请复议理由不成立。（1）该调解协议书不满足实质要件、形式要件，依法无效。首先，根据李*2月13日的询问笔录可知，申请人成*为获得第三人李*谅解减轻其违法责任要求李*出具谅解书，但李*作为本案被侵害人，只接受在公安机关见证下向其出具谅解书，且仅愿意对申请人从轻处理，仍然要求公安机关对申请人进行处罚，不愿意与成*进行治安调解。申请人成*与第三人李*到城关派出所后，非本案的办案人员没有执法权的辅警协助第三人李*制作谅解书时，错误制作成“调解协议书”，办案民警发现后立即纠正并重新协助制作了谅解书。申请人提交的“调解协议书”实质为谅解书，不满足调解协议书实质要件，依法无效。其次，根据《公安机关治安调解工作规范》第十一条“《治安调解协议书》应当包括以下内容：（一）治安调解机关名称，主持人、双方当事人和其他在场人员的基本情况；（二）案件发生时间、地点、人员、起因、经过、情节、结果等情况； （三）协议内容、履行期限和方式； （四）治安调解机关印章、主持人、双方当事人及其他参加人签名、印章（捺指印）。 《治安调解协议书》一式三份，双方当事人各执一份，治安调解机关留存一份备查。 ”但该“调解协议书”未加盖治安调解机关印章、主持人签名，未送达申请人，调解协议书不完整，不满足形式要件，依法无效。再次，申请人以拍照形式获取“调解协议书”影像，不是以合法方式取得，不符合合法证据要求，不应作为申请行政复议的依据，申请人以无效协议主张权利可能有滥用复议权利之嫌。因此，申请人成*提交的“调解协议书”无效，对被申请人无法律约束力，被申请人作出行政处罚决定符合法律规定。（2）不符合治安调解行为应予处罚。根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第九条“对于因民间纠纷引起的打架斗殴或者损毁他人财物等违反治安管理行为，情节较轻的，公安机关可以调解处理。…”《公安机关办理行政案件程序规定》第一百七十八条第一款“对于因民间纠纷引起的殴打他人、故意伤害、侮辱、诽谤、诬告陷害、故意损毁财物、干扰他人正常生活、侵犯隐私、非法侵入住宅等违反治安管理行为，情节较轻，且具有下列情形之一的，可以调解处理：（一）亲友、邻里、同事、在校学生之间因琐事发生纠纷引起的；（二）行为人的侵害行为系由被侵害人事前的过错行为引起的；（三）其他适用调解处理更易化解矛盾的。”本案申请人成*、第三人李*双方不存在民间纠纷，不属于可以调解处理的“民间纠纷引起”的案件情形，不符合治安调解条件。同时，申请人成*击打第三人李*手部及要害部位头部致其两处轻微伤，伤害后果较重，且第三人李*作为被侵害方在本案中无过错，综合全案情节，申请人成洪人殴打他人的违法行为、后果不符合“情节较轻”的治安调解条件。即便申请人提交的“调解协议书”格式完整规范，但因不符合治安调解的法定条件，“调解协议书”因不符合法律强制性规定，属当然无效，申请人依法纠正并作出行政处罚决定合法正当、于法有据。

综上所述，被申请人具有法定职权，作出的行政处罚决定认定事实清楚、证据确凿、适用依据正确，程序合法，量罚适当，申请人成*提出事实和理由没有依据。请求县人民政府依法维持答复人作出的【大公（城关）行罚决字〔2025〕第00011号】行政处罚决定。

第三人称：本人遭到成*无理由持械殴打,造成脑震荡及头皮破损、左上肢损伤，对我本人造成肉体及精神上的伤害，且在被我同事控制后仍出言威胁我的人身安全，要持刀置我于死地。对成*所说自身受伤，均为在持械追打我过程中撞击桌椅造成，我及我同事均未对其进行人身伤害；对于成*所说调解更是无从说起，他家里人请求我谅解，自诉无法控制他是否后续有误打击报复行为，为了自身安全我要求只能在派出所进行调解，在他家人的请求下我与成*达成民事上的谅解，出于他对我造成肉体及精神上的伤害，不放弃对他在刑事上应所受的处罚；对于他所说的谅解书问题，当时派出所人员草拟一份协议书让我和成*签字，因该协议需派出所审核签字并送达双方后生效，后民警发现该协议书草拟错误，遂叫我到办公室重新签订一份谅解书，原有的协议书作废。

经审理查明：2025年1月15日22时许，第三人李*与黄*、陈*、郭*等同事在大田县医院住院部二楼医生办公室聊天时，被走进来的申请人成*用黑色空心管打到头部、左手，后第三人及其同事将申请人控制住并报警。被申请人接到报案后立即指派民警前往现场进行调查取证，并口头传唤申请人至*局城关派出所接受调查并立案。2025年1月16日，申请人到案后主动向被申请人上交黑色空心管1根。2025年1月23日，*局物证鉴定室作出田公鉴〔2025〕3号《鉴定书》，鉴定意见为：李*的损伤程度为轻微伤。2025年2月13日，申请人与第三人签署《调解协议书》，申请人向第三人赔偿损失3500元，第三人出具收条载明收到申请人的赔偿，第三人针对申请人的行为出具《谅解书》。同日，被申请人告知申请人拟作出的行政处罚内容及事实、理由、依据，并告知申请人依法享有陈述和申辩的权利，申请人在告知笔录称“我不提出陈述和申辩”。2025年2月14日，被申请人依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款、第十一条第一款、第十九条第二项之规定，作出大公（城关）行罚决字〔2025〕00011号《行政处罚决定书》，决定对申请人处以行政拘留三日，并处罚款叁佰元，收缴黑色空心管壹根，于同日将《行政处罚决定书》直接送达给申请人和第三人。后申请人不服，向本机关提出行政复议申请，请求撤销上述《行政处罚决定书》。

上述事实有下列证据证明：

1.行政案件立案登记表；2.行政案件立案告知书；3.成*、李*、黄*、陈*、郭*等人的询问笔录；4.辨认笔录、现场勘验笔录；5.行政强制措施现场笔录、证据保全决定书及证据保全清单；6.田公鉴〔2025〕3号《鉴定书》；7.《调解协议书》打印件、《谅解书》及收条；8.到案经过、人员信息、违法犯罪经历查询情况；9.行政处罚告知笔录；10.大公（城关）行罚决字〔2025〕00011号《行政处罚决定书》；11.送达回执；12.警官证等。
本机关认为：一、根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第七条第一款“国务院公安部门负责全国的治安管理工作。县级以上地方各级人民政府公安机关负责本行政区域内的治安管理工作。”第十一条“办理治安案件所查获的毒品、淫秽物品等违禁品，赌具、赌资，吸食、注射毒品的用具以及直接用于实施违反治安管理行为的本人所有的工具，应当收缴，按照规定处理。”和第九十一条“治安管理处罚由县级以上人民政府公安机关决定；其中警告、五百元以下的罚款可以由公安派出所决定。”的规定，被申请人对本行政区域内违反治安管理的行为具有作出行政处罚的法定职权。

二、《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款规定，殴打他人的，或者故意伤害他人身体的，处五日以上十日以下拘留，并处二百元以上五百元以下罚款；情节较轻的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款。本案中，申请人手持黑色空心管殴打第三人，造成第三人轻微伤，有申请人、第三人、黄*、陈*、郭*等人询问笔录以及田公鉴〔2025〕3号《鉴定书》等证据予以证实，被申请人认定申请人的行为已构成殴打他人，违反了《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条规定，事实清楚、证据确凿。申请人殴打第三人后，向第三人赔偿损失并取得第三人谅解，被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第十九条“违反治安管理有下列情形之一的，减轻处罚或者不予处罚：……（二）主动消除或者减轻违法后果，并取得被侵害人谅解的；……”的规定，对申请人依法予以减轻处罚，作出行政拘留三日并处罚款三百元的行政处罚决定，适用法律正确、量罚适当。
根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第九条“对于因民间纠纷引起的打架斗殴或者损毁他人财物等违反治安管理行为，情节较轻的，公安机关可以调解处理。……”和《公安机关治安调解工作规范》第三条第一款“对于因民间纠纷引起的殴打他人、故意伤害、侮辱、诽谤、诬告陷害、故意损毁财物、干扰他人正常生活、侵犯隐私等违反治安管理行为，情节较轻的，经双方当事人同意，公安机关可以治安调解。”及《公安机关对部分违反治安管理行为实施处罚的裁量指导意见》第一部分“一般适用规则”第七条“违反治安管理具有下列情形之一的，属于‘情节较轻’：（一）实施违反治安管理行为危害较小，且积极配合公安机关查处的；（二）在共同违反治安管理行为中起次要或者辅助作用的。”的规定，治安调解应满足“情节较轻”和“双方当事人同意”两个条件。本案中，申请人在第三人无过错的情况下，手持黑色空心管殴打第三人手部和要害部位头部，造成第三人两处轻微伤，伤害后果较重，不属于《中华人民共和国治安管理处罚法》第九条规定的“情节较轻”的情形；因此，被申请人结合全案情节，认定本案不符合《中华人民共和国治安管理处罚法》第九条规定的治安调解情形，并无不当。本案虽然不适用《中华人民共和国治安管理处罚法》第九条的治安调解，但被申请人在量罚时，综合考虑申请人赔偿第三人损失并取得谅解这一情节，在作出行政处罚决定时，对申请人依法予以减轻处罚。申请人与第三人所签署的《调解协议书》中有关行政处罚的约定不符合法律规定，不能作为不予处罚的依据，因此，关于申请人提出的已向第三人赔礼道歉，并在派出所调解好了，按调解协议书的约定应不予处罚等主张，本机关不予支持。
三、被申请人依法履行了立案、询问、调查、告知等程序，并在法定期限内作出案涉行政处罚决定并依法送达申请人和第三人，程序合法。
综上，被申请人作出的大公（城关）行罚决字〔2025〕00011号《行政处罚决定书》，认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当。根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条的规定，本机关决定如下：

维持被申请人作出的大公（城关）行罚决字〔2025〕00011号《行政处罚决定书》。

如对本决定不服，可以自接到本决定书之日起15日内向人民法院提起行政诉讼。

                              大田县人民政府                                2025年6月11日  



